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La palabra que encabeza este breve articulo, usada por su
autor en su vertiente estrictamente juridica, sin animo
por tanto de instruir al lector en cuestiones relativas a per-
sonas torpes o gruesas, sirve para definir aquellos bienes
inmuebles que carecen de duefio conocido y que, por una
elemental seguridad juridica, no pueden permanecer en
dicha situacién por mucho tiempo.

En efecto, ya desde antiguo la vacancia de los bienes se
configuraba como una regalia, en el sentido de que los
mismos se incorporaban de inmediato al patrimonio de la
Corona, pues antano la encarnacién del Estado se reflejaba
en la Monarquia, a quien pasaba -quiza por ser duefia de
todo- esta categoria de bienes. Asi lo plasmé sin duda el
Decreto de Carlos Il de 27 de noviembre de 1785, que la

Novisima Recopilacién incorpor6 a nuestro derecho ante-
rior a la codificacion.

Con el surgimiento del Estado moderno, y la reconfi-
guracion de las monarquias como parte integrante -que
no duena- del mismo, este derecho se traslada al Estado
mismo, y concretamente en Espaa es plasmacion de esta
vieja regalia, inicialmente, la Ley de 9 de mayo de 1835,
de Mostrencos. Este texto perdura hasta la Ley de Bases de
Patrimonio del Estado, 89/1962, de 24 de diciembre, y su
posterior texto articulado, de 15 de abril de 1964, apro-
bado por Decreto 1022/1964. Este iltimo, enormemente
alabado por su finura juridica, vive durante casi cuarenta
anos hasta llegar a la Ley 33/2003, actualmente en vigor,
de 3 de noviembre.
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Esta particular forma de adquirir la propiedad por minis-
terio de la Ley, o para ser mas certeros, de adscribir la misma,
se desarroll6 en gran medida en la norma de 1964, cuyos
articulos 21 y 22 establecieron, en grandes rasgos, tres tipos
de situaciones. La primera, la de los bienes vacantes y sin
duefio conocido, que se adquirian “desde luego” por el
Estado; la segunda, los bienes
que, en la anterior situacion,
presentaban a un incomodo
inquilino con menos de un
afio de posesion, supuesto
en que la adquisicién (o mas
propiamente, la recupera-
cién de la posesion) se podia
realizar en via administrativa;
y la tercera, cuando el inqui-
lino llevaba mas de un afio o
tenia la osadia de detentar el
inmueble, atin sin titulo, en
que el Estado, para adquirir
el bien (o propiamente, re-
cuperar su posesion) debia
llevar a litigio al particular
haciendo prueba plena de
sus legitimos derechos.

La actual Ley de 2003
avanza sobre este esquema,
introduciendo derechos y
clarificando conceptos, en su
articulo 17. Particularmente,
en cuanto a los conceptos, se
sienta que se trata de bienes

cedimiento, regulado en buena medida por el Reglamento de
la Ley de 1964, por Decreto de noviembre de dicho afio, en
lo que no se oponga alaLey de 2003, que de por si establece
unrégimen bastante acabado del asunto, parte de la iniciacién
de oficio del procedimiento de investigacién, que puede
igualmente impulsarse por denuncia de los particulares -in-
centivada con un premio del
diez por ciento del valor del
bien para el caso de que éste
se incorpore efectivamente al
patrimonio estatal-, extrema
las cautelas en lo que se re-
fiere a la exacta verificacién
de que se trata de bienes sin
duenio, mediante constantes
informes cuyo fin no es otro
mas que garantizar que las
posibles acciones que el Esta-
do pueda ejercitar tengan no
tanto prosperabilidad, sino
casi éxito, pues en la practica
es extrafio que la Direccién
General de Patrimonio se
aventure a reclamaciones si
no tiene una seguridad casi
absoluta de esta adquisicion
por ministerio de la Ley.
Antes hemos visto que hay
derecho a premio para el de-
nunciante, y lo cierto es que
resultan bastante frecuentes
este tipo de denuncias, que
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bras), pero de la que no surge responsabilidad u obligacién
tributaria alguna para el Estado.Y en cuanto a los derechos, se
obvia la distincién de posesion por mas de un afio, y se indica
que si aparece un poseedor en concepto o a titulo de duefio,
debera entablarse la correspondiente accién civil.

Lo dicho hasta ahora explica el qué, pero no el como o,
lo que es lo mismo, el proceso de incorporacion efectiva de
estos bienes al Patrimonio del Estado, debiendo recordarse
que nos encontramos con bienes patrimoniales y no dominio
publico, ya que estos tltimos resultan inalienables e indispo-
nibles no ya “desde luego”, sino “desde siempre”. Este pro-

pocos esfuerzos a realizar las

averiguaciones oportunas. La
Ley excluye de la posibilidad de denuncia, debe esto matizarse,
aquienes por su cargo o funciones deban iniciar estos procedi-
mientos. En cualquier caso, la denuncia no da el premio, lo da
su incorporacién efectiva al patrimonio del Estado, como se ha
dicho, y en cuanto al valor del bien -y del premio en si-, habra
que estar a la tasacion que por el Estado se realice, contra la que
caben los pertinentes recursos para el denunciante.

Por tltimo, no puedo dejar de ultimar estas lineas indi-
cando que este tipo de adquisicién corresponde en exclu-
siva al Estado, y no por tanto ni a Comunidades Auténomas
ni a Entes Locales, conforme a una doctrina reiterada que
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el Tribunal Constitucional ha sentado en sus sentencias
58/1982 (relativa ala Ley catalana de Patrimonio de 1981)
y 150/1998 (relativa a la Ley castellano-leonesa de con-
centracién parcelaria de 1990). La cuestién es clara, por
cuanto solo al Estado compete la legislacion civil (derechos
forales aparte, ninguno de los cuales ha tratado esta cues-
tién histéricamente), motivo por el que sélo al Estado cabe
otorgar este titulo de apropiacién de inmuebles carentes de
dueno. La cuestion es ademas historicamente clara, pues
dificil resulta imaginar al sefior feudal (si es que existieron
en Espafa) privando de sus bienes a la Corona. Ahora bien,
esto debe entenderse sin perjuicio de que el Estado decida
cambiar su legislacién, y que por ley estatal pueda decidir,
bien adscribir estos bienes a una Administraciéon distinta de

la estatal, bien modificar esta norma en beneficio de Co-
munidades Auténomas, lo que hasta la fecha, como resulta
imaginable, no ha acontecido.

En conclusién, el régimen de “mostrencos” tiene por fi-
nalidad que los inmuebles que de nadie son, en esencia, por
abandono, pasen a ser del “comun”, con el fin de garantizar
una cierta seguridad juridica en cuanto a propiedades y titu-
laridades. Cuestién diferente sera la ignorancia de esa vacancia
por parte del Estado por largo tiempo, lo que puede dar lugar a
la usucapion de particulares, mas tal cuestion, sin duda apasio-
nante, supera la que describe la grosera palabra que encabeza
este articulo y las pretensiones del mismo, que no son otras
mas que dar la breve pincelada expuesta sobre esta categoria
de inmuebles.

The Spanish term Mostrenco is applied to those properties with an unknown owner, thus it needs legal protection. Historically speaking
they used to become a Crown property but later in time Spain regulates them with a law in 1835; in force today the law 33/2003.
There can be three situations: vacant properties, with unknown owner, they were acquired, of course, by the state; properties with a tenant
with less than a year of ownership: they were acquired through administrative channels; properties with a tenant of more than a year of
possession, without title: they were acquired at stake. They are assets, not a property of public domain because they are inalienable and
unavailable not “of course” but “always”, they are properties that lacking an owner become a common property.

There is a right to award for the ones who denounce but the complaint does not give the prize but their inclusion in the state assets.
These actions are unique to the State; they are not the responsibility of regional or local governments.
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